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1. d/jupiHQVJito}. Hec. 907.* 

2. djidvxofjuu = dutamdco. Rhes. 901. 

3. öitvvia. Hipp. 1376. 

4. iHaq)Qay(C(o, Herc. für. 53 in der Bedeutung causschliessen». 

5. ixxXdCco. Ion 1204. 

6. inmsXdCco. Iph. T. 880. 

7. xaTavoT/Cö>. Iph. T. 833. 

8. ovjbmiQdoD. Hei. 106. 

Finden sich doch schon bei diesem Dichter nicht unbedeutende 
Spuren eines abnehmenden Gefühls für die Reinheit der Sprache, wie 
er z. B. in lyrischen Partieen Wortformen und Komposita , letztere 
m'cht selten auch im EHaloge gebraucht, die gegen die tiefbegründete 
Analogie der griechischen Sprache oft gewaltig Verstössen. Da nun 
die angeführten Euripideischen äjtaS i^yöjusva für unbestrittene Kom- 
posita allgemein gelten, so habe ich deshalb in Bezug auf diesen 
Dichter mich entschlossen, den für Äschylus und Sophokles als mass- 
gebend aufgestellten und im Eingange besprochenen Grundsatz nicht 
wieder besonders hervorauheben, zumal derselbe, wie sich auch zeigen 
wird, von keiner weiteren Bedeutung für die Behandlung der Frage ist. 

Neben einer Regel für die Verwendung einer ganz bestimmten 
Klasse zusammengesetzter Zeitwörter für diese Ausdrucksweise, welche 
sich gemeinsam bei den drei Tragikern bestätigt findet, die ich aber 
als Ergebnis am Schlüsse der Untersuchung entwickeln werde, sowie 
nach Ausscheidung des oben besprochenen Punktes, bleiben sonach noch 
zwei Grundsätze auch für Euripides massgebend, deren Gültigkeit ich 
bereits bei seinen beiden grossen Vorgängern nachgewiesen habe: 

1. Solche Präpositionen, die nicht als Adverbien nachweisbar 
sind, müssen, sobald auch keine Kasusrektion in Frage kommen 
kann, als durch Tmesis vom Verbum getrennt betrachtet werden. 



' Behufs Übereinstimmung in den Gitaten aus den di-ei Tragikern eitlere icli 
auch Euripides nach der Ausgabe von Dindorf, «Euripidis fabnlae superstites et de- 
perditarum fragmenta ex recensione G. Dindorüi^ Oxonii 1834 — 63,» 4 vol., mit 
welcher mit Ausnahme der Fragmente die Leipziger 1869 «Editio ex poetarum 
scenicorum editione quinta expressa» übereinstimmt. Bei den Fragmenten führe 
ich ausser diesen beiden noch die Ausgabe yon Fr. G. Wagner, Paris (Didot) 1846, 
geTvöhnlich an. Im Programm 1884 hatte ich nur Sophokles nach Dindorf, Äschylus 
dagegen nach Bekker und Euripides nach Kirchhoff citiert. 



<?^Ji,?Oij 



p 



® 


fearöarb ColUflC librars 


CONSTANTIUS FUND 


Bttablishcd by Ftofeuor E. A. Soproclib of Harvard 




books (ihe ucieal cluiiu), ar of Anblc 




plalnlflK luch Gr«k, Laüa. or 


Arabic booki." 




) ' 



\ 



Die tais bei Eiripides. 



Zu den griechischen Tragikern IL 



Von 



Georg Schilling, 



■. ' 



Oberlehrer. 



Beilage zum Jahresbericht des katholischen Gymnasiums zu Glogau 

für das Schuljahr 1891/92. 



(ho88-&logau. 

Druck von Carl Flemming. 



18d2 Progr. No. 184. 



a 



-t ^i>.PoAj 







. » 



Die Tmesis bei Euripides. 



• »'«^ 



V. 



orliegende Arbeit erscheint als Fortsetzung meines Aufsatzes: 
«Über die Tmesis bei Sophokles und Aschylus» im Programm des 
Gymnasiums zu Oppeln vom Jahre 1884. Die Besprechungen des- 
selben in Fachzeitschriften, soweit sie mir zu Gesicht kamen^ waren 
anerkennend und im ganzen zustimmend gehalten, wodurch ich mich 
veranlasst fühlte, meine Untersuchung Aber diesen Sprachgebrauch 
auch auf Euripides auszudehnen. Nur von hochschätzbarer, befreun* 
deter Seite wurden mir gegenüber Bedenken laut, ob der Begriff 
«analoge Bildung» in dem von mir auf S. 6 aufgestellten Grimd- 
satze, «dass nämlich von Tmesis nicht gesprochen werden darf, wenn 
das betreffende Kompositum oder eine analoge Bildung sich weder 
bei Sophokles noch einem andern Schriftsteller der guten Zeit 
findet,» nicht zu dehnbar erscheine. Unter Hinweis auf eine ähn- 
liche Spracherscheinung im Deutschen, nämlich den Gebrauch zu- 
sammengesetzter Zeitwörter in unserer Sprache in übertragener und 
in räumlicher Bedeutung, in letzterem Falle demnach als Tmesis, 
wurde ich darauf aufmerksam gemacht, ob es nicht besser wäre, 
den Zusatz der analogen Bildung ganz fallen zu lassen, so dass eine 
wirkliche Tmesis immer nur dann vorhanden wäre, wenn sich das 
mit der Präposition gebildete Verbum auch wirklich als Komposi- 
tum fände. Infolgedessen würden einige der betreffenden Stellen 
bei Sophokles und Äschylus, weil auf rein adverbialem Gebrauch 
der Präposition beruhend, auszuscheiden sein. So dankbar ich nun 
auch für jenen Hinweis bin, so muss ich demgegenüber doch er- 
klären, dai^s ich nach soi^fältigem Studium dieser Spracherscheinung 
auch heute noch an den von mir damals aufgestellten Grundsätzen 
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festhalten muss, jedoch auf den zuletzt besprochenen weniger Ge- 
wicht lege, zumal derselbe für Euripides, wie wir bald sehen werden, 
von keiner Bedeutung mehr ist. Dass aber das in Frage kommende 
Kompositum durchaus nicht weiter nachweisbar zu sein braucht, da- 
für scheinen mir drei gewichtige Gründe zu sprechen. Erstens zeigen 
die in unserer Zeit sich mehrenden und immer sorgfältiger ausgearbei- 
teten Specialwörterbücher nicht minder als die von Tag zu Tag neu 
aufgefundenen Inschriften, dass wir bis jetzt durchaus nicht eine er- 
schöpfende Übersicht des ganzen uns zur Verfügung stehenden 
Sprachschatzes besitzen; lässt uns doch selbst der grosse «Thesaurus 
Linguae Graecae» des Henricus Stephanus mehrfach im Stich, wie 
derselbe, um nur ein Beispiel anzuführen, s. v. xaxajLtevco Herodot 
nicht nennt, obwohl jenes Wort sich bei dem Vater der Geschichte 
nicht weniger als vierzehnmal nachweisen lässt. Zweitens dürfen 
wir nie vergessen, dass wir, besonders was die poetische Litteratur 
der Griechen anbetrifft, verhältnismässig wenige Erzeugnisse, oft 
dazu nur in Bruchstücken und einer sehr mangelhaften Überliefe- 
nmg besitzen, ein Punkt, den neuerdings Graf Schack in seinem 
Buche «Pandora» in geistreicher imd von eingehenden Studien zeu- 
gender Weise erörtert hat. Drittens möchte ich aber, last not least, 
ganz besonders darauf hinweisen, dass gerade die hervorragendsten 
Geister auf dem Gebiete der Poesie Schöpfer neuer Worte gewesen, 
wie das ja stets bei allen Nationen, ich erinnere nur an unsern 
Klopstock, der Fall gewesen ist. Zahlreiche gelehrte Abhandlungen 
sind über den letzten Punkt geschrieben worden,^ der beste Beweis 
dafür sind die sog. ajia$ Xeyofxeva, die eben wegen ihrer kühnen 
Bildung, ähnlich vielen vom Dichter der Messiade gewagten Wort- 
formen, im Sprachgebrauch des Volkes keine feste Wurzel fassen 



^ Schindler, C. De Sophocie verborum inventore. Part I. Breslau 1877. 
Kotwich, Über die Composita im Gfriechischen, insbesondere bei Sophokles. Brünu 
1865. Ludewig, De dictionis Sophoeleae ubertate, quae in verbis cum praepositio- 
nibus compositis conspicitur, Berlin 1864. Weicker, De fragmentis fabularüm, 
quae ad primordia artis Sophoeleae referuntur. Halle 1863. Sehr schätzenswert 
ist in dieser Begehung auch der jedesmalige RiickbUck am Ende der einzelnen 
Tragödien in der Ausgabe von Gustav Wolff- Bellermann. So werden dort an 
Neubildungen nachgewiesen 26 in Oedipus rex, 23 in Electra, 12 in Antigone, 
26 in Aiax. 
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konnten. Wenn aber ein Schriftsteller ein neues Kompositum ei- 
finden kann^ warum soll er es nicht auch in tmesi anwenden dürfen? 
Ich habe die Überzeugung gewonnen, dass in solchem Falle jede 
andere Erklärung gekünstelt und unnatürlich erscheint Demnach 
muss ich den Begriff canaloge Bildung» in seinem vollen Umfange 
aufrecht erhalten und verweise zur Erklärung dessen, wie ich ihn 
aufgefasst haben mochte, auf meine Beweisführung für die Richtig- 
keit der Tmesis von xaxoXXvfu zu Aesch. Pers. 670. Ahnliche Be- 
denken haben z. B. Krüger, Griech. Dialekte § 68, 4, 2 und JSTauck, 
MeL Gr^co-Rom. H, 454 in betreff der Tmesis Soph. Phil. 343 ge- 
hegt, obwohl dieselbe, wie ich schon in dem in Rede stehenden 
Programm zeigte, bei Homer nicht selten vorkommt imd, wie wir 
weiter unten sehen werden, gerade bei Euripides als sog. anastro- 
phische Tmesis ganz gebräuchlich ist. Von den Stellen, die bei 
Sophokles in Frage kämen, würde die erste Trach. 565 sein. Nach 
der erwähnten Beanstandung sollte dort in hc 6^ ijvo' iyd> ix rein 
adverbial aufzufassen und zu übersetzen sein: «Heraus schrie ich.» 
Wenn die deutsche Bedeutung in Frage kommt, so fällt mir immer 
das von meinem seligen Lehrer, Direktor J. A. Härtung, mit Vor- 
liebe gewählte Beispiel ein: iXiaaojLievi] tieqi xdjivcp (Hom. II. I, 317) 
welches, wie derselbe hervorhob, keineswegs bedeutet: «um den 
Rauch wirbelnd,» sondern «im Rauche herumwirbelnd,» vergl. II. 
XXII, 95. Ebenso dürfte meine Annahme eines Kompositums 
i^avco «ich rief aus» oder besser «ich schrie auf» gerechtfertigt sein. 
Warum sollte Sophokles nicht ein solches Wort haben bilden können 
oder dasselbe bei Dichtern, deren Werke uns verloren gegangen 
sind, gestanden haben? Hier habe ich ausserdem gerade ein passen- 
des Analogen anzuführen, nämlich Aesch. Choeph. 828: inavaag 
naxQog Sgyq). Das etwa zu beanstandende Kompositum ixlconlCco, 
Trach. 925, ist uns von Hesychius, sowie vom Scholiasten bezeugt. 
Wenn femer die Komposita xataQao'^ai und inagao&ai sich finden, 
konnte doch Sophokles Ant. 427, ganz abgesehen von dem diese 
Tmesis so nahelegenden Zusammenhange jener Stelle, ebenso gut auch 
ISagäö'&ai sagen. Man vergleiche übrigens die ähnliche Tmesis bei 
Euripides Phoen. 876: ix d^ envsvo' airoTg ägdg. Dazu kommt noch, 
dass ix bei den Tragikern niemals rein adverbial gebraucht wird, 
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wie es überhaupt nur in Verbindung mit dem Neutrum der Adjek- 
tiva zur Bildung adverbialer Ausdrucke dient Nebenbei will ich 
bemerken y dass man bis vor nicht langer Zeit bei Aeschines in 
Ctes. (in), 116 vadv iSagäo^ai las, wofür jetzt freilich iS&gyda&ai 
geschrieben wird. Ferner wird das etwas angezweifelte ixßißQ(6aH(o, 
Trach. 1053, uns vom Stoiker Cornutus überliefert, während ififisoidio, 
wie ich glaube, durch die zu Ant. 420 und El. 713 angeführten Ana- 
logien hinreichend gesichert ist. 

Die oben mit Klopstock gezogene Parallele findet wohl auf 
keinen der griechischen Dichter mehr Anwendung als auf Aschylus, 
dessen erhabene und in gewissem Sinne archaische Ausdrucksweise 
nachzuahmen nicht jedermanns Sache im alten Griechenland war. 
Auch der von hohem Patriotismus begeisterte Verfasser der «Perser» 
war Erfinder nicht weniger neuer Wortbildungen. ^ Weshalb sollte 
derselbe also nicht in Anlehnung an das Homerische öIo/mu, und das 
der Bedeutung nach gleiche, später so gebräuchliche /nevadKOHCO, 
dessen Simplex erst ein Derivatum von dlofjuu ist, ein Kompositum 
fiexadiofjuu, SuppL 819, haben bilden können? Dasselbe gilt von 
juetatbaco Ag. 759, vTtoToßcb Prom. 574, v7iooTQoß(b Ag. 1215. Da- 
bei bemerke ich, dass die mir bekannten Aschyluserklärer an diesen 
Tmesen als solchen sämtlich keinen Anstoss nehmen. 

Was also den streitigen Punkt anbetrifft, dass nämlich zur An- 
nahme einer Tmesis das betreffende Kompositum sich auch ander- 
wärts nachweisen lassen müsste, so will ich, um etwaigen Bedenken 
im Laufe der Untersuchung sogleich hier vorzubeugen, nur be- 
merken, dass das im Eingange über Neubildungen und sog. Sata^ 
Xeyö/iieva Gesagte ganz besonders für Euripides Geltung hat, zu- 
mal bei ihm, hauptsächlich schon wegen der bedeutend zahl- 
reicher überlieferten Tragödien, auch für den Gebrauch der Tmesis 
eine Anzahl Komposita sich finden, die bei späteren Schriftstel- 
lern, bis jetzt wenigstens, nicht nachweisbar sind. Es sind dies 
folgende: 



' Vergl. Todt, Oommentatio de Aeschylo vocabulorum inventore, Halle 1855. 
Sanney, De vocabulorum compositione graeca, praecipue Aeschylea, Halle 1865. 
Yergl. auch die oben bei Sophocles angefahrte Abhandlung von Weicker, die auch 
über Äschylns in diesem Punkte handelt. 
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1. d/jupiHQVJito}. Hec. 907.^ 

2. &7idvrofiai = ajxavtdco. Rhes. 901. 

3. öievvia. Hipp. 1376. 

4. ixatpQaytCco. Herc. für. 53 in der Bedeutung causschliessen». 

5. ixxXdCco. Ion 1204. 

6. ijimeXd^co. Iph. T. 880. 

7. pwrravoT^ö}. Iph. T. 833. 

8. avfjmiodco. Hei. 106. 

Finden sich doch schon bei diesem Dichter nicht unbedeutende 
Spuren eines abnehmenden Gefühls für die Eeinheit der Sprache, wie 
er z. B. in lyrischen Partieen Wortformen und Komposita, letztere 
nicht selten auch im EHaloge gebraucht, die gegen die tiefbegründet« 
Analogie der griechischen Sprache oft gewaltig Verstössen. Da nun 
die angeführten Euripideischen äna^ leyöjueva für unbestrittene Kom- 
posita allgemein gelten, so habe ich deshalb in Bezug auf diesen 
Dichter mich entschlossen, den für Äschylus und Sophokles als mass- 
gebend aufgestellten und im Eingange besprochenen Grundsatz nicht 
wieder besonders hervorauheben, zumal derselbe, wie sich auch zeigen 
wird, von keiner weiteren Bedeutung für die Behandlung der Frage ist. 

Neben einer Regel für die Verwendung einer ganz bestimmten 
Klasse zusammengesetzter Zeitwörter für diese Ausdrucksweise, welche 
sich gemeinsam bei den drei Tragikern bestätigt findet, die ich aber 
als Ergebnis am Schlüsse der Untersuchung entwickeln werde, so\vie 
nach Ausscheidung des oben besprochenen Punktes, bleiben sonach noch 
zwei Grundsätze auch für Euripides massgebend, deren Gültigkeit ich 
bereits bei seinen beiden 'grossen Vorgängern nachgewiesen habe: 

1. Solche Präpositionen, die nicht als Adverbien nachweisbar 
sind, müssen, sobald auch keine Kasusrektion in Frage kommen 
kann, als durch Tmesis vom Verbum getrennt betrachtet werden. 



• Behufs Übereinstimmung in den Citaten aus den di-ei Tragikern eitlere ich 
auch Euripides nach der Ausgabe von Dindorf, «Euripidis fabnlae superstites et de- 
perditarum fragmenta ex recensione G. Dindorfii, Oxonii 1834 — 63,» 4 vol., mit 
welcher mit Ausnahme der Fragmente die Leipziger 1869 «Editlo ex poetarum 
Ecenicorum editione qulnta expressa» übereinstimmt. Bei den Fragmenten führe 
ich ausser diesen beiden noch die Ausgabe von Fr. G. Wagner, Paris (Didot) 1846, 
geTvöhniich an. Im Programm 1884 hatte ich nur Sophokles nach Dindorf, Äschylus 
dagegen nach Bekker und Euripides nach Kirchhoff citiert. 
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2. Findet sich jedoch nach der Präposition ein Kasus/ der von 
ihr abhängig sein kann^ und ist in solchem Falle das Verbum als 
Simplex durch Sinn imd Konstruktion gesichert, so darf keine 
Tmesis, sondern blosse Kasusrektion angenommen werden. 

Vorausschicken will ich sogleich an dieser Stelle, dass ich der 
Streitfrage über die Echtheit des Rhesus,* soweit es sich um meine 
Untersuchung handelt, näher zu treten keine Veranlassung habe, 
vielmehr der Vollständigkeit wegen die drei hierher gehörigen Bei- 
spiele an seiner Stelle anführen und mitzählen werde. 

Vier Präpositionen werden von Euripides überhaupt nicht in 
der Tmesis gebraucht, nämlich ävrl, eig, naqd und tiqö. Wenn dieser 
Dichter nun vierzehn Präpositionen verwendet gegenüber acht bei 
Aschylus und neun bei Sophokles,^ so dürfen wir, wie schon bemerkt^ 
den Umstand nicht ausser acht lassen, dass die Dramen desselben 
uns in weit grösserer Anzahl erhalten sind, als die seiner beiden 
grossen Vorgänger, ganz abgesehen von der überaus freien Aus- 
dinicks weise desselben, die ihren Kritiker in dem bisher unübei> 
ti'offenen Meister auf dem Gebiete der satirischen Komödie gefun- 
den hat. 

Auch bei Euripides hat die Untersuchung zu unterscheiden 
zi^'ischen solchen Fällen, in welchen die Tmesis zweifellos ist imd 
deshalb auch keinem Einspruch seitens der Erklärer begegnet, und 
solchen, die eine andere Auffassung zulassen. Bei den letzteren 
werden wir zu unterscheiden haben, ob 

1. rein adverbialer Gebrauch der Präposition, 



^ Vergl. Matthias Exkurs und die Notae in Bbesum seiner Euripidesausgabe, 
Dindorf in den Annotationes ad Euripidem, Ozonli 1840, p. 559, der bekanntlich 
für die Echtheit des Stückes eintritt, ebenso ivie Härtung in der Vorrede zum 
17. Bändchen seiner Euripidesausgabe, Leipzig 1852, Th. Fix, Euripidis fabulae, 
Parißiis 1843, p. XXIX, G. Hermann in Opusc. III, n. 13, Valerus, Euripidls 
Rhesus, Berlin 1827, Morstedt, Beitrag zur Kritik des Rhesus, Heidelberg 1827, 
Hagenboch, Basel 1863, Merschmann, Über die Tragödie Rhesus, Pr. 1865, 
Menzer, De Rheso tragoedia, Berlin 1867, Albert, De Rheso tragoedia, 1876, Nöl- 
deke, De Rhesi fabulae aetate et forma, Pr. 1877. AVilamowitz, An. Eur. 147 f. 
und De Rhesi scholiis, Greifswald 1877. 

^ Die Tmesen des Äschylus beschränken sich auf die Präpositionen ö:a, ix, 
i:it, xaxd, fuzd, nsgi, ovv und v;rd, die des Sophokles auf dvd, hio, Sid, ix, iy, 
ijii, xatd, /xeid und avv. 



I 
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2. blosse Kasusrektion, 

3. wirkliche Tmesis anzunehmen ist. 

Die Punkte 1 und 3 sind wohl auseinander zu halten. Frei- 
lich nähert sich die Präposition in der Tmesis ihrer ursprünglich 
adverbialen Natur wieder, aber nur der Form, durchaus nicht etwa 
der Bedeutung nach, und insofern bedient sich Ellendt beim Nach- 
weise des Tmesisgebrauches der betreffenden Präpositionen in seinem 
Lexicon Sophocleum sehr richtig des Ausdrucks cadverbiascit in 
tmesi.» In diesem Sinne erscheint also in yfjg devQo voarrjaag Sjzo 
(Hei. 474) Stzo als Adverb, während es in änd yfjg voorrjoag als no- 
minales vmd in äTtovoatiljaag yljg als verbales Begleitwort erscheinen 
würde, in welch letzterem Falle dem Nomen bisweilen ausserdem 
die Präposition noch beigegeben wird, so dass man dann lesen würde 
änd yfjg &Jiovo<niqaag, 

Was jedoch den rein adverbialen Gebrauch der Präposition an- 
betrifft, der bei Sophokles an einigen Stellen (s. S. 7) ein solcher 
war, dass manche Erklärer sich für die Annahme einer Tmesis ent- 
schieden, so ist dies bei Euripides nirgends der Fall. Rein adver- 
bialisch werden von ihm nur gebraucht &fiq>\ di Ion 225, tzcqI de 
Herc. für. 1035 etwas pleonastisch, freilich zu Anfang des Satzes 
mit Betonung zu äjLupl 'HQaxXtiov dijuag hinzugesetzt, iv di im fragm. 
Beller. v. 13 aus Stob. 97, 16 pind. 287, 7), ngög Andr. 375, Hei. 
110, (jiQÖg ys) 956, Or. C22, Phoen. 611, avv di Hipp. 1270, Iph. 
A. 268, fvr ts Herc. für. 785. Anders verhält es sich mit dem von 
Äscbylus imd Sophokles streng beobachteten Gesetz der Kasusrektion, 
das ich a. a. O. S. 6 A. 11 dahin festgestellt habe, dass die Prä- 
position von ihrem Kasus nur durch Partikeln vne /uiv, de, zi, oiv, 
xoiwv, ydg, yi, d'q, durch ein unbetontes Pronomen oder durch ein 
attributives Substantiv im Genetiv getrennt werden kann^ und dass 
eine Ausnahme nur die Präposition in der Anastrophe macht, die 
oft weit von ihrem Verbum abgesondert ist, z. B. Ant. 70, Oed. T. 
738, 989, El. 553, Tr. 1160, weil dann die Verbindung zwischen 



' Oed. T. 1492 (UA* ^vlx* av drj tiqös ydficov flxt^z* di<fidg ist die einzige, 
aber nur scheinbare Ausnahme von dieser Kegel, da der Genetiv yd/4(ov ein Ad- 
jektiv vertritt «cum ad nubilem veneritis aetatem», wodurch diese Stellung sich von 
selbst erklärt. 
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beiden nicht mehr so eng ist, und ferner die Präposition TZQog in 
Schwüren und Exklamationen, wie PhiL 467, Oed. Col. 1333, Trach. 
436, wobei einigemal das Objekt sogar vollständig ausgelassen ist, 
wie Phil 468 u. Oed. Col. 250. 

Nicht bloss die letztere Freiheit gestattet sich Euripides in 
Übereinstimmung mit seinen beiden grossen Vorgängern, und zwar 
ist die Zahl der Beispiele, die ich hier vollständig anführe, nicht 
gering, nämlich für den ersten Fall (anastrophische Kasusrektion) 
Cycl. 384, Andr. 1060, Suppl. 877, Herc. für. 65 u. 974, Or. 491, 
Phoen. 421, Iph. A. 494 u, 1138, Iph, T. 813, 818 u. 1011, Troad. 
71, 390, 461, Bacch. 41, 174, 325 u. 620, Hec. 50 u. 382, Hei. 15, 
34, 289, 600, 707, 852, 1525 u. 1556, Ion 1212 und für die Stel- 
lung der Präposition ngos in Schwüren Andr. 892, Phoen. 923, 
Hipp. 607, Ale. 275 u. 1098, Med. 324, Iph. A. 1233, Iph. T. 1068 
u, 1071, sondern auch bei einfacher Kasusrektion stallt er, wenn 
auch ziemlich selten, vollwichtige Wörter zwischen die Präposition 
und den damit verbundenen Kasus, ein Sprachgebrauch, den andere 
Schriftsteller wegen der schwer verständlichen und zu Missverständ- 
nissen leicht führenden Ausdrucksweise zu vermeiden suchen, vergl. 
Iph. A. 1364, Iph. T. 1279, Hei. 1650, Bacch. 130, Troad. 829, 
Phoen. 218, frgm. Stob. 99, 4 (Dindorf, Leipzig, 1055, Oxford, 40, 
Wagner LXI, 895). 

Hiemach sind nun auch einige Stellen, die man sonst für Tmesen 
ausgegeben hat oder als solche erklären möchte, auf einfache Kasus- 
rektion zurückzuführen, nämlich Hec. 928, Hipp. 770, Ion 1212, 
Cycl. 384 und Bacch. 620. Was das erste Beispiel, Hec. 928, avä 
dk Tciiadog efiole noXiv, anbetrifft, so findet sich in den Wörter- 
büchern die Notiz: ävaßioXeir, äve^oXov (fiokeiv) aor. 2. von einem 
ungebräuchlichen Präsens ävaßXdoxco, hindurchgehen, sich überall hin 
verbreiten. Eur. Hec. 928 (tm.). Nur in August Matthias, leider 
nur bis zum Buchstaben y gediehenen, Lexicon Euripideum muss 
man diese Stelle unter ävd suchen. Dort heisst es bei Widerlegung 
G. Hermanns, der (ep. crit. ad Spitzner, Opus V, p. 20) behauptet: 
<iiävd hie nullo parto cum ^/bioXe coniungi posse, sed constructum esse 
cum noXiv, alioqui strepitum non per urbem, sed in urbem iisse dici» : 
«Imo ad utrumque pertinet äva, — so schreiben seine beiden Söhne 
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Konstantin nnd Bernhard als Herausgeber des Wörterbuches in 
striktem G^ensatz zu den griechischen Grammatikern, die ausdrück- 
lich lehren, dass ävd in der Anastrophe gegenüber dem Vokativ äva 
von äva^ den Accent nie zurückziehe, vfie auch August Matthiä dvd 
schrieb — perinde est enim dicasne Geschrei dm*chlief die Stadt 
an Geschrei lief durch die Stadt. Nimirum äva xiiadog efxoke est 
Geschrei lief dahin. His strepitum illum per maiorem locum ext«n- 
tum esse significatur. Qui locus urbs est. Et quidem fxoleiv noXiv 
dicitur plane ut Uvai ödöv.^ Und trotzdem hat Hermann recht, wie 
einerseits das in der folgenden Zeile korrespondierende xeXevoixa fjv 
Koa? äoTV Tqolag, ein sog. parallelismus membrorum, andererseits auch 
schon die Erklärung des Scholiasten ävä ti]v ndXiv dh Sjuo?,£y, xari- 
Xaßev dvd t^v ndhv xiXadog zeigen. Vergl. auch Andr. 484. Es 
ist demnach wohl klar, dass die beiden Arten der Erklärung, Tmesis 
und adverbiale Bedeutung, bloss darin ihren Grund haben, dass die 
Gelehrten an dem eingeschobenen Substantivum xüadog Anstoss 
nahmen. Wenn Matthiä, um dies gleich liier zu bemerken, dem Ad- 
verbium dvd, wie er es bei mehreren, in der Abhandlung zur Be- 
sprechung gelangenden, Beispielen thut, die Bedeutung hie, illic, in, 
per, inter, circa, circum, in — auf — herum — beilegt, so kann er 
dies nicht beweisen, und die Stellen, die er ins Feld führt, sind 
eben trotz seiner oft etwas derb ausfallenden Polemik anders zu er- 
klären, wie wir sehen werden. Das Adverbium dvd hat bloss die 
Bedeutimg «darauf, daran» wie Hom. II. XVIII, 562, juilaveg dvd 
ßÖTQveg ^aav. Übrigens ist der rein adverbiale Gebrauch dieser 
Präposition äusserst selten, den Tragikern ist er überhaupt unbe- 
kannt, denn bei Aschyl. Choeph. 963 ava ys ßidv ddfioi steht es ab- 
gekürzt für dvdatti&if wie Eur. Ale. 277 und Troad. 99. 

Ein Gleiches gilt von der zweiten Stelle, Hipp. 770, regd/xvcov 
äjtö wfupidioyv xQ€/xaordv ätpeicu bfJLtpl ßqoxov Xcvxq xa&OQjuöCovaa 
delQq, «tectis e sponsalibus pensilem nectet laqueum circa candidam 
adaptans cervicem.» Auch hier hat die Stellung von ßgöxov Schwie- 
rigkeiten bei der Erklärung verursacht. Konstantin Matthiä be- 
merkt zu dieser Stelle s. v. djbi^: t&ipetai d/utpl ßqd^ov levxq delQct 
pro djUKptdyjerai nisi ä/ncpl ad dativum referre mavis, quod ad idem 
redit.» Das letztere ist falsch, da Tmesis und Kasusrektion niemals 



— 12 — 

auf ein und dasselbe hinauslaufen« Trotz der mannigfaclien Verbin- 
dungen, die das Zeitwort äjtrec&ai eingeht , nämlich mit &vd, ävri, 
cLTiö, hc, iv, ijzt, xard, naQd, negl, ngög und avv, findet sich doch ein 
Kompositum äfMpdjtteo^cu nirgends^ was wohl der Grund sein mochte, 
dass man äfJL(pt adverbialisch nahm und Xsvxq. deiQtf von xa^aQfiol^ovoa 
abhängen liess. Und doch ist die ganze Stelle als einfache Kasus- 
rektion durch Heranziehung von zwei schlagenden Beispielen aus 
Homers Odyssee, nämlich XI, 278 djpajuhrj ßQ6%ov abivv dq)^ vipi^Xdio 
fxelddQOv und XXH, 472 dfjxpl dh Jtdaaig dsiQtjaiv ßQoxot r^oav zu erklären, 
so dass Tca&aQjuoCovaa nur als näher bestimmendes Beiwort ohne un- 
mittelbaren Einfluss auf die an sich schon bedingte Kasusform erscheint 

Die dritte Stelle, Ion 1212 9cal Ttwjua x^Q^s ofjg ide^djUT^v ndqa, 
die ich bereits oben unter sog. anastrophischer Kasusrektion angeführt 
habe, findet hierdurch zugleich ihre Erledigung, so dass wir nicht 
an eine Tmesis vom Verbum Tzagadixeo&ai zu denken haben. Nicht 
anders verhält es sich mit Cycl. 304 xoQ^ovg TiXaielag loxdgag ßaXoyy 
em, so einladend für eine Tmesisannahme auch die ganze Außdrucks- 
weise erscheinen möchte; denn biißdXXco wird niemals mit dem Ge- 
netiv verbunden. Es ist also nicht mit Th. Fix in der Didotschen 
Ausgabe zu übersetzen: «truncos in altum focum iniciens,» sondern 
mit Härtung: «Dickes Scheitenholz von hohen Eichen schichtend 
(schlichtend ist wohl niu* Druckfehler) auf der Feuerstatt.» VergL 
Or. 51 (pdoyavov '^rj^arr' hi avxsvog ßaXeiv, ib. 303 XovxQd r' &r2 
XQOög ßdXs, Suppl. 286 Xetix^ hfl öfifidrüiv q)dQr] ßaXovaa. Hieraus 
ergiebt sich, dass die Verbindung von ßdXico und im c. gen. bei 
Euripides nicht ungebräuchlich ist und wir es hier mit einfacher 
Kasusrektion zu thun haben. 

Zweifelhaft kann auch die Stelle Bacch. 620 lÖQÖia oci/Luxrog 
aid^cov OLTio erscheinen, denn dnoordl^eiv rivög ist ein gebräuchliches 
Kompositum, das sich, wemi auch in intransitiver Bedeutung gegen- 
über der transitiven an obiger Stelle noch bei Euripides Ion 1011 
Hoilfjg fiev Saug (pXeßbg dnioxa^ev (pövov (oraXayjuög) findet. Doch 
ist otd^eiv ix und dno rivog in beiderlei Bedeutung eine auch bei 
unserem Dichter wiederkehrende Konstruktion, vergl. Troad. 1199 
Herc. für. 1355, so dass ich kein Bedenken trage, das zunächst Lie- 
gende, also Kasusrektion, anzunehmen. 
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Wirkliche Tmesis hat Euripides in Zusammensetzungen mit 
folgenden Präpositionen: aiJKpl, ävd, &Ji6, did, ix, iv, inl, xaxd, fiexd, 
7t€Qi, ngdg, ovv, inSg und vTtö, 

1. &ju(pi dreimal.' 

Hec. 907. & Ttarglg 'IXidg — ^EXXdvcov vi(pog äfitpl oe ygiSTttei. 
Es ist dieses die einzige Stelle für das nicht weiter nachweisbare, 
aber auch nicht, zu beanstandende Kompositum äjLupixQ'ÖTneiv. Hier 
passt so recht die in der Einleitung besprochene Erklärung Har- 
tungs zu Hom. II. I, 317. Welche Freiheit der Dichter sich übri- 
gens in Zusammensetzungen von Wörtern mit dieser Pi:äposition er- 
laubt, zeigen folgende Beispiele, die ebenfalls aus keinem andern 
Schrifteteller nachweisbar sind. dfjLcpiTQvxfig Phoen. 325,® äfMplßXrjfMx 
Hei. 70, 423, Phoen, 779, &fi(piß6[xiog Troad. 562, äjui(piddxemog Phoen. 
330, ifjuplxqavog Herc. für. 1274, äiicpmxvxri Ion 519, ä/Kpixogevco 
frgm. Pirith. II, 6. (Dind. N. 596, 5). Hat man da nötig, noch 
auf ein Analogen, etwa wie äjüupixaXvjneiv, zu verweisen? 

Suppl. 826. äjug)l dh anodöv xdgq, Hsyiixe&a. Gewöhnlich liest 
und erklärt man: aficpl dh onodbv yAga = äfitpl xdQa xexvfie^a, et 
circum caput cinerem fudimus. Dass dieses eine ganz aussergewöhn- 
liche Stellung und Konstruktion wäre, brauche ich wohl nicht erst 
noch zu betonen. Deshalb habe ich das i subscriptum, das bekannt- 
lich in den besten Handschriften wegen der ursprünglichen Majuskel- 
schrift oft weggelassen ist, wieder an seinen Platz gesetzt, zumal 
diese Dativfonn bei den Tragikern die gebräuchliche ist. Dann 
haben wir die schon bei Homer ganz gewöhnliche Konstruktion von 
d/aq)ixico tl tivi, die sich gerade in der Tmesis findet. H. XVII, 270 
und Od. Vni, 278. Unmittelbar vorher geht übrigens die Tmesis 
von xaxa).oxt^(o und drei Verse weiter die von xa^iQico. 

Troad. 757. djutpl d' AXivag ihoc? i/ioig vcütoini. Vergl. dieselbe 
Tmesis von negißdUco Phoen. 165 negl d' &Xivag diqq, ipiXxdrq ßdXoijui, 

^ Hei. 183 schreiben heutzutage wohl alle Erklärer mit Seidler de vers. dochm. 
102; &iiniddXjtova* Iv ts stall des überlieferten ^dXjtovo^ d/x<p£ i* Iv. Ich würde die 
für meine Untersuchung gegenstandslose Stelle nicht weiter beachtet haben, hätte 
nicht Fix, übrigens nicht in der Didotschen Ausgabe 1843, dem sich Pflugk und 
Klotz anschliessen, durch kleine Änderung avyaTaiv iv raTot ;(^i;oea<a(v ^dbiova^ 
dfi(pl ddvaxog egveoiv eine Tmesis zur Abhilfe benutzt. 

■ afA(piTQVx*i restitutum ex gl. Hesychü et Bekkeri Anecd. p. 389, Dindorf. 
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2. ävd zehnmal. 

Siippl. 44. äva fioi xexva Ivoau 

Troad. 521. &v& eJ' ißoaoev kec6g, 

El. 1121. äv^ ai av ^(onvQetg vebcvj via; äv als Tmesis von &va^co- 
TWQeTv schrieb zuerst Boissonade statt des handschriftlich überlie- 
ferten Äv, was aber, wie Dindorf von Jo. Ulr. Faesi sich belehren 
lässt, eben nichts anderes ist als äv^, so dass die vpn Matthiä em- 
pfohlene Konjektur Lentingers ögag ä y' ai av C<x^7ivQeig ganz un-^ 
nötig erscheint. «Wiederum fachst Du neuen Hader an?» 

Or. 171. Ovx OT^ ohicüv naXtv &vä noda adv eüt^etg pL&^efxiva 
ictinov; «Non ab aedibus retro pedem tuum flectes omittens strepi- 
tum?» Ebenso fasst es der Scholiast als Tmesis auf: avvaTcte x6 
ivä ngög td eüi^sig, avaozQiyjeig xov adv noda. 

ib. 341. &va dh Xaupog &g zig äxdtov i^oäg rivdSag dalfxoiv «or- 
ixXvoev. «Sed sicut velum naviculae celeris concutiens daemon de- 
mergit.» An der Tmesis des Zeitwortes ävanvdaoeiv «concutere, dis- 
cutere, schütteln, schwingen,» wie es sich ebenso Bacch. 80 u. 555, 
und ungetrennt Bacch. 623 ävetiva^^ iX&cDv 6 Bdxxoc d&ixa findet 
und das zu dieser Stelle der Scholiast geradezu erklärt ovorcydfa^ 
6e daljLKov tig rov SXßov TcarixXvaev mit dreimaliger Wiederholung 
des ersten Wortes, nimmt Matthiä allein Anstoss und will es 
adverbial in der Bedeutung «huc illuc quassum» nach seiner schon 
oben widerlegten Erklärung aufgefasst wissen, eine Auffassung, der 
er auch in den aus den Bakchen anzuführenden Stellen treu 
bleibt. 

ib. 1416. &vä 6k ÖQOfiddeg S&oqo¥ S&oqov &iJi(pl7io?^Oi 0Qvy€g. 
«Celeres autem prosiluerunt, prosiluerunt ministri Phryges.» Auch 
diese Tmesis, bei welcher &vd zu dem doppelt gesetzten i^ogov zu 
beziehen ist, woran der Schreiber des Venetus 468 ohne Grund wie 
an dem doppelten Ißcdovy v. 1414, Anstoss nahm, will Mattliiä ad- 
verbial nach seiner unhaltbaren Deutung erklären. Dabei ist über- 
dies äva&Q(box(o ein auch in der Prosa ganz gebräuchliches Wort, 
Der Scholiast schreibt: avi&oQov — avenijdrjaav, 

Bacch. 80. &vä '&vqoov re rivdaacov 7cioo(p re orstpavco'^elg Aio^ 
woov '&eQa7teveL Auch an dieser Tmesis haben nur Matthiae et filii 
wie an Or. 341 Anstoss genommen. 
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ib. 126. dvÄ dh ßanxca ovvxdvcp xiqaoav &dvß6(f ^QvylcDV ail&v 
jtveii/ian. „am — xiQaaav i. e, dvexigaoav," Dindorf. Da die Hand- 
schriften an dieser Stelle sehr verdorben sind, haben auch die ver^ 
Bchiedenartigsten Lesarten und Erklärungen hier ihren Platz gefun- 
den, die einzeln aufzuzählen zu weit führen würde. Ich schliesse 
mich hier Matthiä an, dessen Schreibung Dindorf und die meisten 
Herausgeber aufgenommen haben. Schwierigkeit bereitete nur das 
substantivisch gebrauchte ßdxxia, wozu dem Dichter ein zu ergän- 
zendes So/Mira oder fdXij vorgeschwebt haben mag, „simulque bacchios 
(i. e. furore plenos) clamores cmn concordante misouerunt dulcissimo 
Phrygiarum flatu tibiarum». Einige Erklärer, wie Schöne, Härtung 
und Matthiaes Söhne glaubten deshalb nvevfiaxa i. e. flamina statt 
Ttveifjujxi schreiben zu müssen. Ich würde mich bei dieser Stelle 
nicht weiter aufhalten, machte nicht Hermann, der deshalb äva statt 
dvd schreibt, hier die Bemerkung: «Imperite facta est tmesis^ si 
sequitur vocabulum, cum quo, qui haec recitari audiat, facilius quam 
cum verbo xigaöav praepositionem construat.» Abgesehen von dem, 
wie wir sogleich sehen werden, hier unzulässigen Vocativ Sva ist 
dieses Urteil über eine stilgerechte Anwendung der Tmesis auch 
unbegründet; nimmt doch selbst Homer, Od. IH, 390 keinen Anstoss, 
zu sagen: &vä xQtjx'^Qa xigaooev oXvov ^dvTtdroio. 

ib. 555. jLidXe xQvo(bna rivdoocov ävä '&vqoov xax^ ^OXvjimov. 
«O erscheine, schwing am Olympus hin Deinen goldschimmemden 
Th}T8us.» Dass ävativdaaeiv ein ganz gebräuchhches Kompositum 
ist, haben wir schon Or. 341 gesehen. Elmsley giebt zwar Tmesis 
zu «supra v. 80 habuimus ävd &vQaoy re rivdoocov pro ävativdaooov 
re &VQOOV. Simile est xard firiQ^ dh xaX'6y)ag v. 96 cum aliis 
sexcentis, quibus longo insolentius est rivdoocov ävä ^vqoov,t^ stosst 
sich aber an der Stellung der Präposition hinter ihrem Verbum, wie 
seine letzten Worte zeugen. Ich habe über diese Art von Tmesis, 
die sich, wie wir sehen werden, nicht weniger als neunmal bei Eu- 
ripides findet, a. a. O. S. 11 zu Sophokles, Phil. 343 gehandelt. 
Doch scheint gerade deshalb Hermann sich zu seiner nicht ohne 
Beifall gebliebenen» Konjektur rivdoocov, Sva, 'dvQoov veranlasst ge- 



^ unter anderen schliessen sich ihm Sohönei Fix, Nauck und Kirchhoff an. 
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sehen zu haben. Indessen findet sich dieser Vokativ ava für Svai 
sonst nirgends bei Euripides, ein einziges Mal bei Sophokles Oed. 
Col. 1485 Zev ava, ool (pcovö und somit dort in jener auch nur in 
Verbindung mit Zev bei Homer vorkommenden Formel. Vergl. IL 
III, 351, XVI, 233, Od. XVII, 354. Wenn dieser Vokativ im 
Hymnus auf Apollo, 179 einmal auch in einer Anrufimg dieses 
Gottes gebraucht wird, so kann das aus leicht begreiflichen Gründen 
hier nicht in Betracht kommen. Dass ;|fgi;aa>7ra als Akkusativ zu 
tSvqoov gehört, nicht als Vokativ aufzufassen ist, hat Hermann an 
jener Stelle nachgewiesen. 

ib. 579. 7z6&€v öd' 6 niXadog &vä ii\ indieoev Eviov;^^ 

3. d.To vierzehnmal. 

Med. 1174. d/xfidrcov t^ &ji6 xdgag orgeipovoav i. e. anooTQhpovaav, 
wie schon Heath richtig bemerkte. Vergl. Bacch. 1123. 

Hipp. 257. and -^ cSoaod'ai. 

ib. 548. oTxcov Ceij^aa' an' elQeolq. Dieses ist die allgemein 
aufgenommene Verbesserung Matthias an Stelle des handschriftlichen 
äneiQEoiav. Auch der Scholiast las f^s'u^ad äno, wie aus seiner Inter- 
pretation änoCev^aaa xai änoxcoQioaoa xcbv omoov hervorgeht. Übrigens 
haben wir hier wiederum ein Beispiel sog. anastrophischer Tmesis. 

ib. 878. äno yäg dP^ojtievos oixofiaL Beliebte Tmesis vom Ver- 
bum andXlv[jLU 

Hec. 513. o?.co?.ag, cS not, fxrjTQog aQnao'&eicf' äno, «Peristi, o 

filia, a matre abrepta.» Ebenso konstruiert Sophokles ätpagna^etv 

Trach. 548. Auch der Scholiast erklärt unsere Stelle mit änoanao&ma. 
Es liegt also keine Kasusrektion vor. 

ib. 910. änp de orecpdvav xixaQoai nvQycov «Corona vero tibi de- 
tonsa est turrium» mit unmittelbar darauf folgender Tmesis von 
HaTaxQcowvjLit; siehe unter staxd, 

Andr. 1022. äno dh (p&fjuevoi ßeßaotv 'Ihddat ßaodijg, wo 



^^ Nur kurz will ich noch hemerken, dass ich Iph. A. 1058 dvä 6^ iXdxaiai 
ci£<pav(bdsi T8 x^^^ diaöog efiohv statt dv& Sfi^ iXdtmot 'ähnlich vrie Bacch. 567 
^^et TS ;i^o^£vaa>y äfia ßaxxsv,uaoi lese und zwar aus metrischen und syntaktischen 
Gründen, die näher zu erörtern ausserhalh des Bahmens vorliegender Arbeit fällt. 
Doch auch abgesehen hiervon wird wohl niemand an dieser Stelle an eine Tmesis 
von dvaf^oXeZv denken, wie etwa Hec. 928. 
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änoßaivcö in demselben Eupliemismus gebraucht ist wie das latei- 
nische decessenmt und das deutsche «sie sind dahin», Dass otzo 
nicht zu (p&ijLievot zu beziehen ist, bedarf wohl nicht erst einer Er- 
klärung. 

Herc. für. 1056. änö dh narsQa fiii.a'&Qd re xatagQij^et, Zu 
diesem äjid ist aus dem vorhergehenden Verse öXst zu ergänzeji, 
mithin Tmesis vorhanden. Form der Epanalepsis wie Iph, T. 832. 

Hei. 367. dnö de nagd^evoi xöjbiag e&evro. 

ib. 474. AaxedatfJLOvog yfjg ösvqo voorijaas äjio. aTiovooreiv, wie 
Iph. T. 731 änovooTTJoag x^ovog in der Bedeutung «weggehen», 
nicht «zurückkehren». Übrigens ist hier wieder die sog. anastro-«- 
phische Tmesis zu beachten. 

Or. 196. änö d' dSXeoag naxeQa, 

Phoen. 1399. &n6 6^ Mqavc^ Shqov öoqv* 

Rhes. 900. djro iJLkv q^ajuevag i/nov noQev&eig. 

ib. 901. &7ib 6^ ävTojuivov naiQog, ändvxo/mi für dnavrdco ist 
äna^ keyo/uevov. 

4. did neunmal. 

Hipp. 594. diä d^ öklvoat ngödorog i?c cpllcov. 

ib. 1357. öid ij! tcpd'EiQag, 

ib. 1375. bid r* evväoai röv i/wv ßiorov. öievväaai ,ist wahr- 
scheinlich eine Neubildung von Euripides, wenigstens lässt es sich 
sonst nicht weiter nachweisen; trotzdem ist die Tmesis zweifellos, 
da did nie rein adverbial gebraucht wird und jenes Kompositum 
sich ausserdem an das vorhergehende dta/uoiQäoai anlehnt. 

Suppl. 830. did de "^veXia andoai. 

Herc. für. 1052. did fjl öMre, 

Hei. 223. did re noXeag egxerai ßdiig. Hier könnte allenfalls 
Kasusrektion angenommen werden, da von den Dichtern neben Homer 
besonders Euripides gern did mit dem Akkusativ bei Verben der 
Bewegung, - wozu gerade cQxeo&ai Beispiele bietet^ verbindet, vergl. 
Iph. A. 185, Hei. 526. Doch bestimmt mich zur Annahme der 
Tmesis der Gebrauch des Verbum diegxeo&ai gerade in dieser Ver- 
bindung und Bedeutung, vergl. Soph. Ai. 998. ö^eia yaQ oov ßd^ig 
(hg '&eov tivog diijXd'^ 'Axaiovg ndvxag. Vergl. noch Thuc. VI, 46 und 
Xenoph. An. I, 4, 7. 
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El. 1323. diä yäg ^evyvvt^ fifiäg narglcov jueXd&Qcov fiYiiQos 
(pönoi xatdQaL 

Iph. A. 1354. ö^ äg' dixüiajbiey. Vei^L oben Herc, für. 1052 
und Hipp. 594. 

Figm. Alex. 634 aus St»b. 86, 2 (Dind. Ox. Alex. 16, L. N. 53, 
Wagner XVII) did d^ &iQi,vev & renovoa yä ßgorovs. 

5. in zwölf mal ^^ 

Ale. 116. ix d^ ilovoa xedglvcov ddfAWv loQfjxa, 

Hipp. 342. ix TOi nhikqyfAaL 

ib. 934. bt roi Tt&iXfiy/uai. ool ydg ixn^ooovoi jute X6yoL Vergl. 
unten Herc. für. 1105. Beliebte Tmesis von ixn^xTCo bei den 
Tragikern. 

Hec. 1172. ix de TifjÖTJoag iycb '^q &g, 

Andr. 1040. ex t* ikeuiov oXxovg nach Bruncks Verbesserung 
gegenüber dem überlieferten ix 6\ 

Herc. für. 53. ix ydg loq^gayiajuivoi döjucov xa^ia€&* änogla 
ocorrjQiag: «Etenim exclusi e domo hie sedemus desperantes de Sa- 
lute.» Diese Lesart glaubte Nauck verdächtigen zu müssen wegen 
der ungewöhnlichen Bedeutung von ixoipQaylieo'^ou. Bothe erklärt: 
«aedibus signo obsignatis exclusi.» 

ib. 1105. Sx rot nbürjyfxcu, 

Ion. 1194. ix d' inijjujikafjLEv dgöoov xgaxfjgag Igovg» 

ib. 1204. ix d' ixXay^^ öna. Einzige Stelle für das Komposi- 
tum ixxläCco, dessen Tmesis trotzdem nicht zu bezweifeln ist. 

Or. 219. ix d' öjuog^oy ä&kiov oidjuajog äqjgcodrj nikavov if^fjA- 
Tcov t' i/ucbv. Übrigens hängt der Genetiv nicht von iSo/x6gyw/u 
ab, das sonst von Euripides stets mit dem Dativ t( tivi verbunden 
wird, vergl. Bacch. 344, sondern von äq?gc6dtj niXavov als sog. gene- 
tivus possessivus, wie Photius richtig interpretiert: nUarov, oneg xbv 
iTil Tov aröjLiaTog äcpgdv «spumea excrementa oris oculorumque, quae 
iam concretam et duratam massam vel glaebam efiiciunt.» Klotss. 

ib. 1047. ix Tol /le ri^S^ig, 



^^ Das bei Plutarch, De exsil. 17 (II, 607| B.)| sich findende 4hinS Jisq>vx6}s 
ix d^ dgi^exat, yivog müssen wir hier ausser acht lasseOi da die Vermutung Valke- 
Baersi es gehöre dem Euripides, und zwar unter Abänderung des y^o^ ^^ yß^^* 
an, eine rein subjektive ist. 
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Phoen. 876. ix d' Sjivevo* avröig ägäg öeivdg. iieqxiyvrjöe xax^ 
avrcov ägdg xaXeTidg interpretiert der Scholiast. Vergl. die ähnliche 
Tmesis bei Soph. Ant. 427. Zu ixnvico vergl. Or. 496. 

6, ev einmal. 

Ale. 548. ev de xlfjoare '&vQag fieaavhyvg. Zweifellose Tmesis, 
wenn auch das einzige Beispiel für h, von dem auch bei Sophokles 
gebräuchlichen iyxlfjo), altattisch für iyxXelco. «Verschliesset die 
Thüren in der Mitte der Wohnung!» welche nämlich die Gynäko- 
nitis von der Andronitis schied. Zum Verständnis lese man die 
ausführliche Erklärung bei Härtung nach. Als Adverbium würde es 
«dabei, darunter, unter anderem, ebenso,» aber nicht «drinnen, intus» 
bedeuten, was ausserdem bei /liaavXog ein unstatthafter Pleonasmus 
wäre. Dagegen ist ivy wie schon oben bemerkt, in frgm. Beller. aus 
Stob. 97, 16 ey ^^ äXyvvetai Adverbium in der Bedeutung «simulque 
dolet, fühlt sich dabei unglücklich.» Vergl. meine Erörterung des 
adverbialen ev de a. a. O. S. 7. 

7. til achtmal. 12 

Andr. 401. avrf) de dovXrj vavg bi^ ^Agyelcov eßfjv. So schreiben 
im Anschluss an die Handschriften fast alle Herausgeber und nehmen 
somit Tmesis von ijiißaivo) an, da im andern Falle der Accent in 
der Anastrophe stehen müsste. Wenn auch hußaivw c. acc. keine 
gerade gewöhnliche Konstruktion ist, so lässt sich dieselbe doch 
mehrfach aus Euripides selbst nachweisen, z. B. Hipp. 1131 oixhi 
ovCvylav jtcoIcov — enißdoei, Ion 1240 re&Qmjicov (hxiorav jaXäv bii" 
ßäoa, Bacch. 1097 ävrmvQyov hußäoat nhQov, abgesehen von andern 
Belegstellen, wie Hom. Od. V, 50, D. XTV, 226, Hes. scut. 286, 
Soph. Ai. 144 und 358, Her. VII, 50, sowie Apoll. Ehod. Arg. 2, 
wo ebenso Kok^ida vrja tnißdvxeg zu lesen ist. Nach meiner An- 
sicht liegt deshalb kein Grund vor, von der Überlieferung abzu- 
weichen, zumal auch der Sinn der Stelle nur das Kompositum zulässt. 



" Troad. 541 lese ich mit Hermann, dem Dindorf und andere Herausgeber 
beipflichten, Inei xvsrpag üioLQfjv statt hii xtX,, da mmdgeifju «noch dazu» oder «in 
der Nähe sein» hier keinen Sinn giebt, hti vielmehr, wie so oft, vom Abschreiber 
aus dem vorhergehenden Verse behalten und hier unpassend gesetzt worden ist. 
iv statt hil mit der Kopenhagener Handschrift zu lesen, haben wir erst recht 
keine Veranlassung. 
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Suppl. 272. ßa&i xal ävriaoov yovdroov, ijil x^^Q9' ß^ovoa, yovd- 
t<ov hängt von ävriaoov ab, das hier wie ävTojLiai konstruiert ist. 
Vergl. übrigens dieselbe Tmesis von Ttsgi Andr. 115. 

Hei. 1163. ijil de Tta&ea na^eoi (pegeig. 

Iph. T. 881. tiqIv ml ^ixpog atfjoxi ocp neXdoai. ejtuteXfiC^tv, das 
gegenüber dem unverständlichen hcutaXaioai aus den meisten Hand- 
schriften Hermann wieder herstellte, ist freilich ein von Euripides 
allein gebrauchtes Kompositum. Das Simplex, in derselben Weise 
angewendet, findet sich Hei. 356. Härtung schrieb deshalb TiQiv 
hl, wahrscheinlich mit Rücksicht auf v. 886, wodurch aber ein un- 
griechischer Pleonasmus entsteht, da tzqIv nur mit nachfolgendem ye, 
dri, fj, xai, Jtate und di] Jiote verbunden wird. Kirchhoff behält 
TtaXaioai bei, Nauck schreibt jieiäooaL Aus den im Eingange ent- 
wickelten Gründen habe ich keine Veranlassung, an der von Her- 
mann, Dindorf, Fix, Schöne und andern Herausgebern aufgenom- 
menen Lesart zu rütteln. 

ib. 1276. ini d^ Eaeioev xojLiav, «concutiendo comam annuit», indem 
hier hiioeieiv wie das homerische hiiveieiv H. IX, 616, XV, 75 ge- 
braucht ist. Freilich hat erst Musgrave die auf lotacismus beruhende, 
jetzt allgemein verworfene Überlieferung hiei in bii verbessert. 

Or. 562. tovrov xatexTsiv', hei d' edvoa /jirjreQa. Hier läge es 
nahe, sich für rein adverbialen Gebrauch der Präposition im zu ent- 
scheiden, zumal der Scholiast die Worte ctii d' mit emromo ejiga^a er- 
klärt. Allein dieser Gebrauch der Präposition findet sich erst von 
Herodot ab, bei Homer ebenso wie bei Aschylus, Sophokles und 
Euripides suchen wir ihn vergebens. Denn Soph. Oed. T. 183, die 
einzige Stelle, die man dagegen anführen könnte, erklärt das gleich 
darauf folgende biiarevdxovoi das zum Uberfluss ohne de gesetzte 
eni, während Eur. Or. 206 inl d^ für ^nid' Porsons Konjektur ist, 
die ausserdem wenig Anklang gefunden hat. Ausschlaggebend für 
die Annahme der Tmesis ist aber der Umstand, dass Aeschyl. Agam. 
1504 inv&veiv in derselben Bedeutung gebraucht, ist: tovö' äjzhioev, 
rekeov veaQoTg inidvoag sc. Agamemnonem Thyestae filiis. 

Bacch. 702 inl d' ^eno xiooivovg orecpdvovg. «imposuerunt 
sibi hederaceas Coronas.» 

Ehes. 72. cbg äv rig avröw xal vscog '&q(ooxcov etil Sog. ana- 
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strophische Tmeeris, aber keine KasusrektioD, wie gleich weiter unten 
V. 100 (pevyovrag avtovg xänid'QcboKovxag vecjv zur Genüge zeigt. 

Wollte ich der Überlieferung folgen, so würde ich hier als 
neuntes Beispiel einer Tmesis für die Präposition bil die Stelle Iph. 
A. 1080 anzuführen haben. Dass aber die gewöhnliche Lesart oh 
d' hü xoLQa oriyjovoi teils wegen des ganz unstatthaften Gebrauches 
von ijiioT€<p€cv, das nie «bekränzen», sondern stets nur «anfüllen», 
wie schon aus Homer genügend bekannt ist, bedeuten kann, teils 
wegen der folgenden, nicht zu erklärenden Akkusative xakkitcöjuav 
und nkoxafjbov, ausserdem aber noch wegen eines nach dem betonten 
OB unentbehrlichen Vokativs abzuändern sei, hat schon Heath er- 
kannt, der deshalb cJ xoga zu schreiben vorschlug, eine Konjektur, 
die von den meisten Herausgebern, wie Hermann, Härtung und Din- 
dorf, von letzterem freilich erst in der Leipziger Ausgabe 1869 auf- 
genommen worden ist. Nach meiner Ansicht ist das xaga aus dem 
schlecht geschriebenen xata in xaraoteyjovoi, vergl. 1478 Ttkdxa/xog 
öde xaxaoxifpeiv, vielleicht auch durch Bezugnahme auf v. 1511 hü 
xäga oT&prj und das sonst gebräuchliche xdQa oticpeiv wie Bacch. 313 
und 341 entstanden. Der fehlende Vokativ ergiebt sich leicht aus 
der naheliegenden Schreibung jtäi für im, Dass bei dem Vokativ 
niemals im Ausruf, wohl aber im Anruf die Interjektion cJ, beson- 
ders von den Tragikern, häufig ausgelassen wird, kann wohl als be- 
kannt vorausgesetzt werden, vergl. Andr. 491, Iph. T. 1123, Troad. 
777 imd 821, Herc. für. 1045. Über das Verbum xaraotetpeiv als 
ein bei Euripides gebräuchliches vergl. ausserdem Heracl. 124 und 
226, Phoen. 1632. Die Anrede jtal im Munde verheirateter Frauen, 
die den Chor bilden, ist begründet durch Iph. T. 139. Sonach 
würde zu lesen sein: -Zc, Ttäi, xataoriyjovoi xti. Das Asyndeton, 
durch welches vorzugsweise bei den Tragikern, die es erst zu seiner 
Ausbildung brachten, in feierlicher und nachdrucksvoller Eede Gegen- 
stände und Ereignisse aneinander gereiht werden, besonders wenn 
bei deren Betrachtung einzeln verweilt werden soll, erscheint gerade 
am Anfange dieser Epodos angebracht. 

9. xard zwölfmal. 

Hipp. 1357. xarä d' exreivag. 

Hec. 911. xard d' ald'dXov xfjkid' olxTQordtav xixQCOoai, wo die 
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Tmesis von xaraxQ(ovw/ju sich an die unmittelbar vorhergehende 
von AnoxsiQO) anlehnt. xare/üioXvv^g, HaxB^(Hpd)f&rig erklärt es der 
Scholiast. 

Andr. 838. xaiä fikv ovv ativco datäv xökjuav. 

Suppl. 826. xatd /Likv dw^ty ijkoxlafJLe&\ woran sich unmittelbar 
die Tmesis von äjLKpixico anschliesst, s. oben. 

ib. 829. xard fie nidov ya/; SXoi mit Tmesis von diaoTtdo} im 
folgenden Verse, s. oben. 

Herc. für. 1045. xard ok daxQvoig otevco nach Elmsleys wohl 
allgemein angenommener Konjektur statt der wegen des fehlerhaften 
Metrums unstatthaften Überlieferung xal ae. Nur muss^ wie Här- 
tung richtig bemerkt, oi wegen des Gegensatzes zu rexsü xal rö 
xaXXlvpeov xäga orthotoniert werden. 

Hei. 1460. xatä fih Icnia netdoar^ avgaig hnöreeg elvaiiaig. 

El. 146. xord /uikv tpÜLav owxi refivojueva digav, 

Iph. T. 832. xarä dk ddxgva, xaxd dk yöog äjua x^Q^ "^^ ^^'^ 
vori^ei ßXiq^aQov. Hier ist xatd, wie bei Homer öfters, vergl. H. 
XXin, 798, epanaleptisch gesetzt. Vergl. auch Herc. für. 1056. 
Übrigens ist xaxavotü^eiv ein ana^ keydfievov, wie schon im Eii^ange 
bemerkt wurde. 

Iph. A. 11. aiyal d' ävefuov rdvde xar^ Eügmov ixovoiv, 

ib. 40. '^akegöv xarä ddxQv ;fCG)v. 

Bacch. 97. xatd firjQco de xakmpag. 

9. juetd sechsmal. 

Ale. 46. AdfJAXQt? ä/ieiipag, fjv av vvv fjxeig juera. Sog. anastro- 
phische Tmesis. 

ib. 66. EvQvoMcog Tti/uxpartog uuieiov fiha ox^jj^x OQjjxfjg ix- 
TÖTioüv dvgx^^f^Q^^^' Ebensolche Tmesis. 

Hipp. 1109. fjiezd d' lorarai ävägdaiv alcbv nokvTiXdvrjTog äei. 

Hec. 504. lAyajUEfivovog Jiejwipavtog, co ydvat, juha, Dindorf hat 
in seiner kritischen Ausgabe, Leipzig 1869, nach einer neueren 
Handschrift, Flor. D, statt der sonst allgemein üblichen Schreibart 
Tiagd aufgenommen, wahrscheinlich weil er, ebenso wie der Schreiber 
des betreffenden Codex, an dem Aktivum juexojiijUJtco Anstoss nahm. 
Doch vergleiche man ausser der oben angeführten Stelle Ale. 66 
noch Aristoph. vesp. 679 und Thuc. I, 112, IV 30, VI 52, 71 und 
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88, VII, 8, 15 und 42, sowie Herbst über Cobet, S. 37 ff. in betr. 

d. W. Der Schoiiast las ebenso, wie seine Erklärung juetaxaXioaprog, 

fiezdKolEoafAivcv , fiexaateiXafuvov zeigt. Demnach liegt kein Grund 

zu einer Änderung vor. 

Suppl 57. fxexd wv iog Ifxol aäg diavoiag, juetddog, 

ib. 670. ^jLielg ffxofisv vexgcrbg justa '^d^pm 'd'iXovreg, wie oben Ale. 46, 

10. 7i€Qi viermal. 

Andr. 115. Ixhig Ttegi x^^Q^ ßaXovoa, Dieselbe Xmesis von inl 
s. oben SuppL 272. 

Phoen. 165. nEQl ö' (blivag deqq, (pdtdrq. ßdloijLu, was Ovid, 
Met. in, 389 mit «ut iniceret sperato brachia collo» nachahmt. 
VergL dieselbe Tmesis von äfAcpeXLaoew Troad. 757. 

Bacch. 619. rcode neQl ßQÖxovg SßaiXe yovaoi xal xrjkaig nodwv. 
Hier negi durch Kasusrektion mit y&vaot xal XV^^^ verbinden zu 
wollen, erscheint nicht gestattet, weil dann negl mit dem Akkusativ 
konstruiert werden müsste wie Or. 1415 und Hei. 634. Dagegen 
liegt die Annahme einer Tmesis am nächsten, zumal im Hinblick auf 
V. 1020. Vergl. ausserdem Aesch. Ag. 529 und Thuc. H, 76. Es 
ist dies dieselbe sprachliche Erscheinung wie Phoen. 165 und Andr. 115. 
Der doppelte Dativ mag nun ox^ju^ ^cad^ 8Xov xal xarä juegog oder 
T(pd€ als dativus incommodi zu erklären sein, jedenfalls kann hierin 
kein Hindernis für obige Erklärung liegen. 

Fragm. Com. De. n. d. 20, p. 104 (Dind. O. 110, L. 911, 
Wagner XLVH, 976) 6 negl x^ov' excov (paeivög al&iJQ, 

11. Ttgog einmal. 

Herc. für 1058. q>iQ€, TCQÖg oig ßdkco. Hier ist oig JtQogßdXieiv 
wie oy/iv TCQogßäiXeiv gesagt. 

12. üvv viermal.^* 

Ale. 579. ^vv d' ijtoijLUzlvovio x^Q9 ji^scov ßakiai re kvyxeg. 
Dass hier nicht von rein adverbialem Gebrauch der Präposition oi6v, 
sondern nur von der Tmesis des Zeitwortes avjUTtoijuaivsa'&ai die Rede 
sein kann, ergiebt der Sinn des Satzes. Es heisst hier nicht «zugleich 
mit dem Saitenspiele Apollos», was das Adverbium avv di bedeuten 



" Iph. T. 1371 statt des handschriftlichen Sors ^wojtxeiv mit Markland <off 
^wansmeTv zu schreiben, sehe ich, zumal im Hinblick auf diese ungewöhnliche 
Wortbildung, keinen Grund ein. 
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würde, sondern «friedlich zusammen, d. h. nebeneinander weiden 
entzückt scheckige Luchse, feuergelbe Löwen und buntgefieckte Rehe». 
Übrigens wird dieses Kompositum auch von Kirchenschriftstellem 
gebraucht. 

ib. 901. ovo d' ärü fuag 'Aidrfg ywxdg Tag TuoTordcag Svv äv 
eaxev öfwv x^ovlav ki/ivrjv diaßane. Ich habe des besseren Ver- 
ständnisses wegen die Stelle in ihrem ganzen Um&nge angeführt. 
Auch hier ergiebt ausser der Form ohne de die Bedeutung schon 
die Tmesis von avvexeiv, zumal im entgegengesetzten Falle öjuov 
vollständig überflüssig wäre. Der Vaticanus bietet ovvaveoxev statt 
des gewöhnlichen ovviaxsv mit oder ohne vorausgehendem ye, woraus 
Hermann seine Verbesserung ovv äv eax^} die allgemeine Aufnahme 
fand, entnahm. 

Hei. 106. xai ^vv ye neqoag ävTajicoXojurp^. Dem ^vv entspricht 
avti in ävrajKoköjLirjv. Als Adverbium wird übrigens ovv nur mit di, 
seltener mit tc, niemals mit ye verbunden. Aus diesen Gründen 
kann nur an eine Trennung des Wortes ovfjmiQ&co gedacht werden. 

Or. 950. ovv d' öjuagiovoiv (piXoL Schol.: ovvaxoXod'ovoiv, 
Übrigens ist ovvojuaQTea) ein mehrfach anderwärts bezeugtes Kom- 
positum, weshalb Erklärer und Lexikographen auch diese Stelle als 
Tmesis, nicht als Adverbium auffassen. 

13. v7i6q einmal. 

Med. 627. ^Eganeg vneg juh äyav Ik&ovxeg, Diese Tmesis ist 
die einzige der Präposition vTieQ, dazu auch die einzige in ihrer Art 
bei Euripides, da hier nicht die Präposition von einem Vefbum, 
sondern von einem Adverbium getrennt ist; denn vTieg gehört zu 
äyav, nicht zu ikd'dvteg, weil vTceQegxeo'^ai in der Bedeutung «über- 
schreiten, excedere», wie es sich erst von Xenophon an nachweisen 
lässt, hier ein Überschreiten des Übermasses bedeuten würde und 
weil ausserdem diesem Ausdruck der Vers 627 el d' 5^*? Sl&oi 
KvTCQig entspricht. Abgesehen von der Vorliebe der griechischen 
Sprache, il'^eTv mit Adverbien in gewissen Wendungen zu ver- 
binden — ich erinnere nur an enl jbieTCov, inl näv, Öwl (pößov, JiaQ' 
öUyov — giebt es analoge und mehr oder weniger nahekommende 
Verbindungen von vneQ dieser Art, wie vTiegayörccog, vTiegdvio, vneQev, 
vTiegkiav sowie das bei Euripides selbst Phoen. 550, Herc. für. 1321 
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zu lesende vjieQtpev, {fJteQayav lesen ^vir ausserdem noch Macrob. II, 
10, 34; Strab. III. p. 147; Ael. K A. IH, 38, V 47, VH 47; 
Euseb. I, 14; Procop. bist. p. 561; Diog. Laert. HI, 26 und im 
Schol. ad Aristoph. nub. 291. Dass solche durch Präpositionen mit 
Adverbien zu festen Formen verschmolzenen Ausdrücke wieder durch 
Partikeln trennbar sind, lässt sich schon aus Hom. IL XI, 377, 
XVn, 309 und Od. XXI, 422 nachweisen, wenn solche Beispiele 
im übrigen auch ziemlich selten sind, wie ich schon a. a. O. S. 4 
bemerkte. Vei^l. Lobeck, elem. t. I, p. 624. 

14. V7i6 einmal. 

Or. 915. vjtd ö^ ezeive Twöagioog Xoyovg. Hesych.: vjiereive — 

Im ganzen finden wir demnach die Tmesis sechsundachtzig- 
mal von Euripides angewendet, und zwar sechsundfünfzigmal in 
melischen Versen und dreissigmal im Trimeter. Die meisten Bei- 
spiele zeigt die Präposition äjtö (14), die wenigsten iv, Jigög, vjteg 
und V7i6 (nur je 1). Die übrigen verteilen sich wie folgt: Itc 12, 
xaxä 12, ävd 10, did 9, ini 8, /bierd 6, avv 4, negi 4, äjLupi 3. Nur 
im Trimeter findet sich vtio, nur in melischen Partieen did, xatd, 
üiQog und vtieq, weitaus überwiegend in ersteren ex, in letzteren ävd, 
beide mit je einer Ausnahme. Im Ion zeigt sich diese Sprach- 
erscheinung nur im Trimeter, in den beiden Iphigenien nur in me- 
lischen Versen, während wir sie in den Herakliden sowie im Kyklops 
vergeblich suchen. 

Nach den einzelnen Dramen verteilen sich die 86 Tmesen fol- 
gendermassen: Ale. 6 (4 Tr., 2 mel. V.), Med. 2 (1 Tr., 1 mel.), 
Hipp. 10 (2 Tr., 8 mel.), Hec. 6 (2 Tr., 3 mel.), Andr. 5 (2 Tr., 
3 mel.), Suppl. 8 (1 Tr., 7 mel.), Herc. für. 6 (2 Tr., 4 mel.), 
Ion 2 (Tr.), Troad. 2 (1 Tr., 1 mel.), Hei. 6 (2 Tr., 4 mel), El. 3 
(1 Tr., 2 mel.), Iph. T. 3 (mel.), Or. 9 (5 Tr., 4 mel.), Phoen. 3 
(2 Tr., 1 mel.), Bacch. 7 (1 Tr., 6 mel.), Iph. A. 3 (mel), Rhes. 3 
(1 Tr., 2 mel), Fragm. 2 (mel). Auffallend ist auch eine Häufung 
der Tmesen an einzelnen Stellen und zwar stets in lyrischen Par- 
tieen. Man vergl Hipp. 1357 did [a^ eqy&eiQag, xaxd d' ^xreivag und 
in demselben Liede noch 1375, ferner Hec. 907, 910 und 911, 
Andr. 1022 und 1040, Suppl. 44 und 54 an korrespondierender 
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Stelle von Sittophe und Gr^eoBtrophe, ebendaselbfit 826 — 830 \ier 
Tmeaen in vier 2^en^ Herc. fnr. 1045 — 1058^ eine melische Partie 
mit ebenfalls nicht weniger als vier Tmesen, ähnlieh Bacch. 80 — 126 
(3 Tmesen) and Rhes. 900 und 901, äno am Versan&uige zweimal 
hintereinander. 

Wenn nmi diese Ausdrueksweise im G^ensatz zu Sophokles, 
bei dem dieselbe sich fast zn gleichen Teilen auf Trimeter und me- 
lische Verse verteilt, Euripides bei weitem vorherrschend nur in 
letzteren zur Anwendung bringt, so ist die Erklärung dafür durch- 
aus nicht aus einer Yergleichung mit Aschylus zu gewinnen, weil 
letzterer sich im Trimeter nur einmal diese Freiheit gestattet (Ag. 
1216, a. a. O. S. 13), vielmehr ist der Grund in der eigentüm- 
lichen Sprache des Dichters enthalten. Den Schwung des Geistes, 
der bei einem Aschylus und einem Sophokles von grossen Gedanken 
genährt wird, darf man bei einem Euripides nicht suchen. Ihm 
kommt es in erster Linie auf den lebhaften Ausdruck des Affekts 
an, wie er durch bestimmte Thatsachen hervorgerufen ^^^rd. Daher 
tritt bei ihm der Chor, der sonst eine so gewichtige Stellung in 
der griechischen Tragödie einnahm, immermehr zurück, seine Lieder 
sinken zu einfachen Schilderungen und Erzählungen herab, sie werden 
zu sog. Embolima, die gerade an unserm Dichter Aristoteles (poet. 
0. 18) tadelt; an ihre Stelle treten nun die Gesänge der Bühnen- 
personen, die langgedehnten Arien und Monodieen, in welchen eine 
Hauptperson ihr nd&og nach seiner doppelten Bedeutung, in sub- 
jektivem oder objektivem Sinne, d. h. ihre Leidenschaft wie ihre 
Bedrängnis kundgicbt. Dadurch muss aber diese Gattung um so 
mehr an gediegenem Inhalte verlieren, als sie an packender Wir- 
kung gewnnen soll; die Beschreibungen von Kummer, Jammer und 
Verzweiflung werden schliesslich zu einem ziemlich leeren Spiel von 
Worten und Tönen, denen mm wieder auf künstliche, wenn nicht 
gokünstolte Art und Weise ein äusserer Reiz verliehen werden muss, 
freilich ohne die Mängel des Inhalts ersetzen zu können. Dass zu 
solchen Kunstmitteln neben kürzeren, sich gleichsam überstürzenden 
Satzchcn, Fragen und Ausrufungen, Wiederholungen derselben Worte, 
Häufungen gleichklingender Wortformen und ähnlichen Ausdrucks- 
weisen auch die Tniosis gehört, zeigt uns des Dichters unversöhn- 
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licher Gegner Axistophanes, der, wie ich vielleicht einmal später 
nachweisen werde, gerade durch Anwendung derselben den tragischen 
Dichter persifliert, wie er ja auch mit Bezug auf solche Kunstmittel 
im allgemeinen behauptet, man bedürfe zum öffentlichen Auftreten 
nur der Kunst xojnyjevQutidixdyg zu reden. (Equ. v. 18.) Dasselbe 
Mittel muss gelegentlich >auch dazu dienen, in einen ganz prosaischen 
Bericht etwas Abwechslung und Lebhaftigkeit zu bringen, wie ja 
nach Aristoteles (rhet. III, 2, 5) unser Dichter dadurch zuerst eine 
poetische Illusion hervorbrachte, dass er seine Ausdrücke dem ge- 
wöhnHchen Leben oder gar nach Aristophanes (frgm. 397 Dindorf) 
dem MarktverkeKr entnahm, zugleich aber die Macht erkennen liess, 
die eine leicht dahinströmende, in schönem Satzbau und harmoni- 
scher Abrundung den Hörer mit sich fortreissende Rede auf ein 
Theaterpublikum auszuüben vermag. Und so finden sich von den 
oben angeführten dreissig Trimetertmesen nicht weniger als neun, 
nämlich Med. 1174, Phoen. 1399, Ale. 160, Ion 1194 und 1204, 
Bacch. 702, Suppl. 670, Or. 915 und 950 im Botenbericht, i* 

Wir sehen demnach, und eine kurze Prüfung der angeführten 
Beispiele nach ihrem Zusammenhange mit den betreffenden Stellen 
wird die Richtigkeit meiner Ansicht ergeben, dass Euripides die 
Tmesis zum äussern Schmuck und zur künstlichen Emphase, wie sie 
sich denn auch in dem einzig erhaltenen Satyrdrama Kyklops nirgends 
findet, benutzt, wähi*end dieselbe von Sophokles vorzugsweise zu 
plastischen Zwecken verwendet wird und bei Aschylus das durch 
den bedeutungsvollen Inhalt bedingte Pathos neben anderen Mitteln 
zum Ausdruck zu bringen hilft. 

In betreff der Abfassungszeit der einzelnen Tragödien, wie dies 



^* Es ist mir wohlbekannt, dass die neueren Litterarhistoriker, z. B. Wilhelm 
Christ, anch die Vorzüge des Euripides, die kunstvollere Verwickelung der Hand- 
lung, die individuelle Charakteristik der Personen, die Energie der tragischen Pe- 
ripetie, die Meisterschaft in den Erzählungen der Boten und in der Erkennungs- 
scene (Arist. poet. c. 11), insbesondere die Einfachheit seiner Sprache gegen seine 
meistenteils mehr betonten Fehler und Schattenseiten mit Gerechtigkeit abgewogen 
haben. Aber ebenso bin ich überzeugt, dass das in diesem Falle über die Aus- 
drucksweise des Dichters Gesagte auf keiner Übertreibung beruht, mithin durch die 
angeführten Vorzüge nicht aus der Welt geschafil wird, ¥de eben eine unpartei- 
ische und nur etwas genaue Prüfung darthun wird. 
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bei Sophokles der Fall war, führt die Untersuchung dieser Sprach- 
erscheinung bei Euripides zu keinem Ergebnis, abgesehen davon, 
dass die Chronologie ^^ der Dramen mehr auf Kombinationen als 
geschichtlichen • Zeugnissen beruht und somit keinen vollständigen 
Einblick in den Entwickelungsgang Euripideischer Kunst gewährt. 
Auch die Beispiele nach den zwischen ^Präposition und Verbum 
tretenden Wörtern zu sichten, dürfte nicht ohne Interesse sein, zu- 
mal das hierbei gewonnene Ergebnis in geradem Gegensatze zu der 
von den Granmiatikem behaupteten Verwendung der Tmesen in 
dieser Beziehung steht. Sechsunddreissigmal sind Substantiva ein- 
geschoben, während Partikeln bezw. Konjunktionen, sowie betonte 
und unbetonte Pronomina ohne Substantiva vierundvierzigmal in 
dieser Stellung vorkommen. Für sich allein stehend bewirkt die 
Konjunktion de zweiundzwanzig Tmesen, Ale. 160, 548, 579, Hipp. 
357, 594, 1109, Hec. 1172, Andr. 1022, Ion 1194, 1204, Troad. 
521, Iph. T. 1276, Or. 95, 196, 219, 562, 950, Phoen. 876, 1399, 
Bacch. 702, Rhes. 901, frg. Alex. 534, fiev dagegen nur zwei. Med. 
627 und Rhes. 900. Ausser diesen treten noch dazwischen die Par- 
tikeln äVf diga, av, ydg, yi, vvv, vvv, re und roi im ganzen sechzehn- 
mal, und betonte und unbetonte Pronomina neunmal; dabei sind 
natürlich alle die Fälle ausgeschlossen, in denen zu jenen Wörtern 
noch volle Substantiva hinzutreten. Ein einzelnes Substantivum als 
Subjekt lässt sich nur zweimal nachweisen, Suppl. 830 und Or. 1416, 



^^ Hierüber schrieben: Zimdorfer, De chronologia fabularum Euripid., Mar- 
burg 1839. Ciarisse) De Zimdorfii chronologia Euripidea in Symbol, litter. V. 
Amstel. 1843. Boeckh, De tragicis graecis, p. 190. Clinton, Fasti Hell., vol. 2, 
p. 75 squ. Geppert, Über die Auffuhrung der Medea des Euripides in Athen im 
1. Jahre der 870. Ol., Leipzig 1843. Elmsley, zu Med., p. 70. Valckenaer, in der 
praef. zu den Phoen., p. VII. Fimhaber, De tempore, quo Heraclidas composu- 
isse Euripides videatur, Wiesbaden 1846. Höveler, De Heraclidarum Eur. scaena 
et tempore, Brüssel 1878. Flessa, Die Prioritätsfrage der sophocl. und euripid. 
Elektra, 1882. Kolster, Über die Zeit der Abfassung der Elektra des Sophokles 
und Euripides, Pr. 1849. M. SeyflTert, De duplici recensione Iph. AuL, Halle 
1831. Schroeder, De iteratis apud tragicos graecos, 1882. Wilamowitz, Analecta 
Eurip., p. 172 ff. Th. Fix in der praef. der Bidotschen Euripidesausgabe , Paris 
1843, desgl. Dindorf in der Oxforder Ausgabe, Tom. III Annotationes , sowie die 
meisten Herausgeber in der Einleitung oder im Kommentar zu den Dramen des 
Dichters. 
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in Verbindung mit dem Objekt oder einem zweiten Substantivum 
dreimal^ Suppl. 829, Hei. 367, Iph. T. 832, ein einzebies Substan- 
tivum als Objekt sechzehnmal, Ale. 66, Med. 1174, Hec. 910, Andr. 
115, Suppl. 44, 272, 670, Herc. für. 1058, Troad. 757, Hei. 1460, 
Iph. T. 11 und 44, Or. 171, Bacch. 80 und 619, frgm. Com., ein 
Objekt mit einem andern Substantivum, das häufig Dativobjekt ist, 
zehnmal, Hec. 911, Suppl. 826, Herc. für. 1056, Hei. 367 und 1163, 
El. 146, Iph. T. 881, Or. 341, Phoen. 165, Bacch. 126. 

Die erste Art von Tmesen, Einschiebung von Substantiven, 
treffen wir siebenmal im Trimeter und dreiunddreissigmal in meli- 
schen Versen, während die zweite Art, Einschiebung von Partikeln 
oder Konjunktionen, sowie betonten oder unbetonten Pronominen 
fünfmal im Trimeter und fünfunddreissigmal in lyrischen Partieen 
vorkommt, so dass die Verteilung als eine gleichmässige erscheint. 
Dabei ist zu bemerken, dass mit der Präposition ix gebildete Kom- 
posita nur Partikeln und Pronomina, dagegen solche mit Jtsgl nm' 
Substantiva einschalten. — Es bedarf hier der Erörterung noch 
einer Art von Tmesen, bei denen die Präposition nicht nur von 
ihrem Verbum getrennt, sondern demselben sogar nachgestellt ist, 
weshalb ich dieselben der Kürze halber anastrophische Tmesen ge- 
nannt habe, wenn auch, wie bei dvd, der Accent nicht immer zurück- 
gezogen wird. Bekanntlich führen die Grammatiker als unveränder- 
liche Präpositionen in diesem Falle noch äjMpl, ävtl und did an. An 
der Echtheit solcher Stellen haben manche Erklärer, wie ich bereits 
zu Soph. Phil. 343 dargethan habe, Anstoss nehmen zu müssen 
geglaubt, jedoch mit Unrecht. Zeigen doch gerade dergleichen Bei- 
spiele ein Zurückgehen des Dichters auf den archaischen Sprach- 
gebrauch, da ja gerade die Präpositionen in der Stellung hinter dem 
Kasus, wie schon Benfey nachgewiesen hat, ihren ursprünglichen 
Accent festgehalten haben, vergl. äjio a. i. äpa, tisqi a. i. pari, wäh- 
rend sie vortretend proklitisch geworden sind. Der Gravis ist von 
derselben Art wie der von rtvkg, Jiooog, (prjjM xmd anderen. Die 
letztere Stellung ist gegenüber dem ursprünglichen Gebrauch die ge- 
wöhnliche geworden, vergl. did und dlxa. Genaueres findet man bei 
B. Delbrück, Syntaktische Forschungen, 4, 153. Deshalb ist dieser 
Accent auch bei Elision in der Anastrophe beizubehalten. Wir haben 



— 30 — 

übrigens Grund zu der Annahme, dass zu den Zeiten Homers, an 
dessen Ausdrucksweise wir so viele und mannigfache Anklänge bei 
den Tragikern finden, die ursprüngliche Eigenbetonmig dieser Wort- 
klasse noch in weiterem Umfange geherrscht habe, als die nach den 
Grundgesetzen rein attischer Accentuierung fertig gestellte Über- 
lieferung erkennen lässt.^^ 

Von dieser Art Tmesen finden sich bei Euripides neun, eine 
der Präposition ävd, drei der Präposition djto und vier der Präpo- 
sition jueüdy von welchen sechs, Hec. 504 und 513, Hei. 474, Ale. 
46 und 66 und Suppl. 670, auf den Trimeter, dagegen drei, Bacch. 
555, Hipp. 548 und Hei. 367 auf melische Verse sich verteilen. 
Dreimal sind dabei, und zwar nur bei den mit /bLetd gebildeten, Ale. 66, 
Hec. 504 und Suppl. 670, Substantiva eingeschoben, Beispiele, die 
ich deshalb zu den in dieser Beziehung schon besprochenen hinzu- 
gezählt habe, während in den übrigen Fällen die Präposition im- 
mittelbar hinter das Verbum tritt. 

An dieser Stelle möchte ich eine Beobachtung einschalten, zu 
der ich z. T. veranlasst wurde durch eine Bemerkimg von Klotz 
zu Hei. 106. Im Umriss habe ich schon im Programm 1884, S. 6, 
darauf hingewiesen, wenn ich in betreff dieses Sprachgebrauchs 
bei Aschylus und Sophokles sagte: «Im allgemeinen müssen wir be- 
denken, dass der Gebrauch der Tmesis bei den Tragikern ein viel 
seltener ist als bei Homer und den epischen Dichtern. Im Gegen- 
satz zu diesen ist die Verbindung der Präposition mit dem Verbum 
bei jenen schon eine so innige, dass Fälle, in denen das Simplex 
mit der Präposition und ihrem Kasus statt eines zu erwartenden 
Kompositums steht, kaum mehr zu finden sein dürften.» Der oben 
genannte Gelehrte schreibt nun zu den Worten xal ^vv ye Tiegoag: 
«Vix videtur opus esse a me hoc loco commemorari, istam tmesin 
tum maximo opere illatam esse a Graecis scriptoribus, si maior quae- 
dam vis inesset in illa praepositione, quae a verbo suo distrahitur, 
itaque in prima fere enunciationis parte positam esse» und ver- 
gleicht dazu Soph. Ant. 407, 414, 419, Eur. Ale. 160, 548, 579. 
Diese Bemerkung ist zum mindesten sehr ungenau, besonders was 
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Vergl. I. Kühl, Die Bedeutung des Accents im Homer. Progr. Jiilich 1883. 
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Bedingiingssatz und die zur Begründung herangezogenen Beispiele 
anbetrifft, ganz abgesehen davon, dass bei Euripides allein mcht 
weniger als sechsundzwanzig Beispiele gegen die behauptete Stellung 
der Präposition sprechen, unter denen die neun sog. anastrophischen 
Tmesen an sich schon die obige Behauptung als unhaltbar erscheinen 
lassen müssen. Bei Aschylus widerstreiten vierzehn, bei Sophokles 
acht Stellen dem von ihm aufgestellten Grundsatz. Klotz hätte mit 
dem Zwischensatz höchstens betonen dürfen, dass die Bedeutung der 
Präposition, die im Kompositum oft weniger hervortritt, bisweilen 
durch die Trennung stärker hervorgehoben werden sollte, wodurch 
wiederum der ursprünglich adverbiale Charakter derselben zur Gel- 
tung gelangt. Zur Bichtigstellung der einmal angeregten Frage, deren 
Beantwortung, wie wir sogleich sehen werden, eine bestimmte Regel 
in der Anwendung der Tmesis ergiebt, müssen wir etwas weiter aus- 
holen. Bekanntlich kann man alle griechischen Komposita in zwei 
Klassen einteilen, in eine solche, bei welcher die Präposition vor- 
wiegt und demnach die Wahl des Kasus bedingt, und in eine zweite, 
bei der das Simplex vorwiegt, so dass die Präposition bloss als ver- 
bales Begleitwort erscheint, ohne irgend einen Einfluss auf die Klasus- 
verbindung auszuüben, dass somit ein und derselbe Kasus sich dem 
Kompositum wie dem Simplex beigesellt, eine Regel, die wahrschein- 
lich wegen ihrer Einfachheit und imbedingten Gültigkeit bisher noch 
keine -Aufnahme in den Grammatiken gefunden hat. Eine kurze 
Prüfung der im Verlaufe der Untersuchung zur Erörterung gekom- 
menen Beispiele eigiebt nun die meines Erachtens nicht imwichtige 
Regel, dass Euripides nur Komposita der zweiten Klasse, 
d. h. solche, bei denen die Präposition bloss verbales Be- 
gleitwort ist, ohne irgend einen Einfluss auf die Wahl des 
Kasus auszuüben, in der Tmesis verwendet. Scheinbar möch- 
ten hiervon eine Ausnahme die Beispiele für die Präpositon äjiö 
Hipp. 548, Hec. 513 und Hei. 474 bilden. Der Genetiv ist jedoch 
hier casus separativus oder im weiteren Sinne ablativer Genetiv in 
der Form des Synkretismus. Er bezeichnet an solchen Stellen den 
Ausgangspunkt, die Richtung auf die Frage: Woher? und verbindet 
sich daher, wie in den andern indogermanischen Sprachen mit den 
Verben des Gehens, Ablassens, Befreiens u. ä. Infolge dieses Syn- 
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kretismus übertrug sich auch auf die vielfach wie echte KasuB ge- 
brauchten Formen auf — i?ey, die ursprünglich nur in ablativer Be- 
deutung gebrauchlich waren, hiermit zugleich die Genetivbedeutung, 
Vergl. Delbrück, S. F. 4, 39 ff. 

Daraus erklärt es sich, dass in den oben angeführten Stellen 
die Präposition äjto bloss als verbales Begleitwort erscheint und 
somit keinen Einfluss auf die Kasusrektion ausübt, da der Genetiv 
auch beim Simplex stehen würde, wie umgekehrt wiederum manche 
der sog. Verba der Trennung bisweilen neben dem blossen Genetiv 
auch die Präposition cbtö noch hinzunehmen, ein Gebrauch, der 
übrigens erst nach der innigen Verschmelzung der ersteren mit dem 
Zeitwort, als ein Zurückgehen auf ihren ursprüi^lich adverbialen 
Charakter durch die Tmcsis nicht mehr statthaft war, ermöglicht 
wurde. 

Diese Kegel finden wir auch von den beiden grossen Vorgangem 
unsers Dichters, wie eine kurze Nachlese ergeben möchte, stets be- 
folgt. Aber auch in anderen, mehr oder weniger bedeutenden 
Punkten stinunt Euripides mit Aschylus und Sophokles im Ge- 
brauche der Tmesis überein. So vermeiden diese drei Tragiker die- 
selbe von den Präpositionen dvti, elg, nagd und tzqö; die Präposition 
xatd erscheint bei ihnen gemeinsam, did bei Aschylus und Euripides 
, nur in melischen Versen von ihrem Zeitwort getrennt, während letz- 
terer mit Sophokles gemeinsam ix nur im Trimeter auf diese Weise 
verwendet. Was die letzte Präposition anbetrifft, so trennt dieselbe 
ebensowenig wie avv keiner der drei Dichterfürsten durch Substan- 
tiva von ihrem Verbum. In betreff der sog. anastrophischen Tmesen, 
je einmal bei Aschylus, Pers. 871 und Sophokles, Phil. 343, dagegen 
neunmal, wie wir gesehen, bei Euripides vertreten, muss es auffallen, 
dass solche mit eingeschobenen Substantiven nur von jLierd und zwar 
bei den beiden letzteren sich nachweisen lassen, und an den be- 
treffenden Stellen möchte ich noch auf die Synonyma jue&i^xo} und 
fxetfjk&ov aufmerksam machen. 

Doch auch einige Verschiedenheiten bei den drei Koryphäen 
griechischer Tragik dürften nicht ohne Interesse sein. So zeigt die 
Verteilung der Tmesen auf Trimeter und lyrische Partieen wieder 
eine Annäherung des dritten an den ersten; denn das Verhältnis 
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gestaltet sich bei Aschylus wie 1 : 17, bei Sophokles wie 13 : 14, 
bei Euripides wie 30:56. Dagegen nimmt der Gebrauch, durch 
Partikeln oder Pronomina anstatt durch Substantiva das Kompositum 
in seine ursprünglichen Bestandteile zu zerlegen, allmählich zu, da 
wir bei dem Dichter der dämonischen Tragödie ein Verhältnis von 
3: 14, bei dem der pathetischen ein solches von 12: 15 und bei dem 
der pathologischen sogar eins von 44:36 finden. 

Auch die Verwendung einzelner, bestimmter Komposita in die- 
ser Art und Weise haben die drei Tragiker gemeinsam, so äjioXXvjui 
Soph, Phil. 817 und Eur. Hipp. 878, Or. 196, eHTtX^cD. Aesch. 
Prom. 134 und Eur. Hipp. 342, 934, Herc. für. 1105, imßdUco 
XBiga, Aesch. Choeph. 395 und Eur.. Suppl. 272, xa&ekeXv Soph. 
O. C. 1689 und Eur. SuppL 829, xaraxaXvTttco Aesch. Pers. 915 
und Eur. Bacch. 97, jieQißdUeiv Aesch. Ag. 1559 und Eur. Andr. 115, 
an den beiden letzten Stellen wörtlich übereinstimmend im Ausdruck 
tuqI x^^^ ßaiovaa. 

Zum Schlüsse möchte ich der Hoffnung und dem Wunsche 
Ausdruck geben, dass die Untersuchung über den Gebrauch der 
Tmesis bei den griechischen Tragikern im Hinblick auf die Bedeu- 
tung der wissenschaftlichen Seite dieser Frage nicht belanglos er- 
scheinen möge. Schon am Ende meiner Arbeit im Programm 
Oppeln 1884 hatte ich nachgewiesen, dass die Behauptungen Krü- 
gers in betreff dieser Spracherscheinung, wenigstens für Aschylus 
und Sophokles unhaltbar seien. Die vorliegende Arbeit hat auch 
in Bezug auf Euripides zu einem gleichen Ergebnis geführt. Denn 
wenn jener Gelehrte, dem übrigens auch Rost^^ beipflichtet, in seiner 
sonst sehr schätzbaren griechischen Sprachlehre, Dial. § 68, 48, sagt: 
«In der attischen Poesie ist die Tmesis ziemlich häufig, beschränkt 
sich jedoch dem grössten Teile nach auf die Einschiebung kurzer 
Wörter. A. 1. Von den Konjunktionen wird am häufigsten de ein- 
geschoben. A. 4. Hin und wieder finden sich auch bedeutendere 
Wörter eingeschoben, ja selbst mehrere, besonders ausser dem Tri- 
meter,» so ist, wie wir oben gesehen haben, gerade das Gegenteil 



*^ Griechische Grammatik, 7. Auflage, Göttingen 1856. Über die Dialekte. 
20. Anmerk., S. 359. 
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der Fall. Höchstens die vier letzten Worte «besonders ausser dem 
Trimeter», aber auch nur diese, dürften für Euripides Geltung haben, 
da dieser Dichter, wie oben gezeigt worden, von vierzig Tmesen 
dieser Art fünfunddreissig in lyrischen Partieen verwendet. Seine 
Worte jedoch in A. 5: «Nachgestellt findet sich eine Präposition 
ihrem Verbum wohl nie bei Herodot und bei den Attikem; die von 
Matthiä, gr. Gr. § 594, 2 angeführten Stellen sind anders zu er- 
klären», wobei er Soph. Phil. 343 heranzieht, finden ihre Wider- 
legung durch die neun, in der Arbeit besprochenen, sog. anastro- 
phischen Tmesen von selbst. 

Wenn schliesslich Matthiä, unstreitig einer der besten Kenner 
des Euripides, der sich um Textkritik und Erklärung des Dichters 
unsterbliche Verdienste erworben, in seinem Lexicon Euripideum^ 
vol. I, Leipzig 1841, p. 343 zu Med. 1174 behauptet: «Pflugkius 
c. Heath per tmesin dictum putans pro öfjifiaxcov xögag AjiootQetpovoav 
non reputavit, rarissimam in trimetris tmesin esse, vix ut unum apud 
Euripidem exemplum reperiatur,» so muss bei einer Anzahl von 
dreissig Belegstellen für den Trimeter die Aufstellung dieses Grund- 
satzes seitens eines solchen Gelehrten überraschen und deshalb eine 
eingehende Erforschung dieser Spracherscheiuung gerechtfertigt er- 
scheinen lassen. 
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